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Izvorni znanstveni rad
U ovom se radu razmatra problem dopustivosti revizije u parniËnom postupku
po Zakonu o parniËnom postupku Republike Makedonije iz 1999. Pritom se
ekspoziciji i analizi problema pristupa s povijesno-komparativnog aspekta u smislu
da se izlaæu i ureenje prema Zakonu o parniËnom postupku SFRJ iz 1974, koji
je Republika Makedonija bila preuzela nakon osamostaljenja, te rjeπenja prihvaÊena
u zakonodavstvima drugih zemalja nastalih na podruËju bivπe dræave. Nakon
prikaza relevantne postjugoslavenske doktrine te stavova izraæenih u makedonskoj
teoriji i sudskoj praksi, rjeπavanju problema pristupa se polazeÊi od konstatacije o
nuænosti razlikovanja izmeu radnih imovinskopravnih i takvih neimovinsko-
pravnih sporova. ZakljuËno se, na temelju te konstatiacije, iznosi miπljenje da bi
revizija u imovinskopravnim radnim sporovima bila dopuπtena po opÊim pravilima
o dopuπtenosti toga pravnog lijeka u imovinskopravnim sporovima, dok bi ona u
neimovinskopravnim (statusnim) radnim sporovima bila dopuπtena bez obzira
na vrijednost predmeta spora, analogno kao i u drugim neimovinskopravnim spo-
rovima.
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1. UVOD
Pitanje je li revizija dopuπtena u parnicama iz radnih odnosa postavilo se
nakon donoπenja odnosno stupanja na snagu Zakona o parniËnom postupku
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Republike Mekedonije (ZPPM)1 zato πto je u Ëlanku 368. ZPPM koji se odnosi
na dopuπtenost revizije izostavljena odredba koja je bila sadræana u Ëlanku
382. stavku 4. toËki 2. ZPP 76, prema kojoj je revizija bila dopuπtena u
sporovima iz radnih odnosa bez obzira na vrijednost predmeta spora. To je
pitanje postalo osobito aktualno krajem 1999. i poËetkom 2000. zbog toga πto
su pred Vrhovnim sudom Republike Makedonije (Vrhovni sud) stigle na red
za rjeπavanje revizije podnesene po ZPPM. Tijekom posljednjih nekoliko godina
Vrhovni sud bio je doslovno zatrpan revizijama zato πto je prema ZPP 76
revizija po vrijednosnom kriteriju bila dopuπtena u sluËajevima u kojima je
pobijani dio presude prelazio iznos od 8.000,00 denara, odnosno u kojima je
vrijednost tuæbenog zahtjeva koji je tuæitelj naveo u tuæbi prelazila taj iznos.
ImajuÊi u vidu veliku inflaciju u Republici Makedoniji, vrijednosni cenzus od
8.000,00 denara postao je izvanredno nizak, a posljedica toga bila je da se
gotovo svaka drugostupanjska presuda mogla pobijati pred Vrhovnim sudom.2
Od stupanja na snagu ZPPM do sredine 2000. Vrhovni sud nema sudsku
praksu o postavljenom pitanju, ali je Graanski odjel toga suda na svojim sjed-
nicama odræanim 18. rujna 1999. i 14. prosinca 1999. raspravljao i o njemu,
pa je stoga πto se nije mogao zauzeti odreeni stav zatraæeno od predsjednika
Suda da ga iznese na opÊu sjednicu. Vrhovni sud na opÊoj sjednici 24. sijeËnja
2000. i nakon rasprave nije uspio zauzeti stav odnosno naËelno pravno miπljenje
o tom pitanju.
1 Sluæbeni vesnik Republike Makedonije (SVRM) 33/98. ZPPM stupio je na snagu 19.
srpnja 1998. Do tada se u Republici Makedoniji primjenjivao Zakon o parniËnom postupku
bivπe SFRJ (SL SFRJ 4/77, 36/77, 36/80,69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 27/90, 35/91) (ZPP
76). U skladu s Ëlankom 5. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Republike Makedonije
(SVRM 51/91), savezni ZPP bio je preuzet kao republiËki.
2   Ilustracije radi dajemo pregled revizija podnesenih u periodu 1995-1999. U 1995. ukupno
je bila podnesena 2.831, od kojih je 1.293 rijeπeno, od toga 380 u radnim sporovima; u
1966. ukupno je bilo podneseno 2.937 revizija, od kojih je rijeπeno 1.654, od toga 492 u
radnim sporovima; u 1977. ukupno je podneseno 2.911, od kojih je rijeπeno 1.356, od
toga 412 u radnim sporovima; 1988. podnesene su 3.773 revizije, od kojih je rijeπeno
1.502, od toga 490 u radnim sporovima; 1999. podneseno je 3.846 revizija, od kojih je
1.477 rijeπeno, od toga 408 u radnim sporovima. Ti su podaci uzeti iz izvjeπtaja o radu
Vrhovnog suda za navedene godine.
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II. PRESUDE KOJE SE MOGU POBIJATI REVIZIJOM
Po ZPP 76 stranke su mogle izjaviti reviziju protiv pravomoÊne presude
donesene u drugom stupnju u roku od 30 dana od dana dostave prijepisa presude
(Ëlanak 382. stavak 1. ZPP 76). Revizija protiv presude, za razliku od revizije
protiv rjeπenja, dopuπtena je protiv svih vrsta drugostupanjskih pravomoÊnih
presuda, bez obzira na to okonËava li se nastupanjem pravomoÊnosti presude
ili ne. Iz toga je proizlazilo da je revizija bila dopuπtena i protiv pravomoÊnih
drugostupanjskih meupresuda, iako takva presuda nije konaËna odluka zbog
toga πto se njome ne odluËuje o kvantiteti predmeta spora, veÊ samo o
osnovanosti osnove tuæbenog zahtjeva.3
ImajuÊi u vidu odredbe zakona kojima se ograniËava dopuπtenost revizije u
imovinskopravnim sporovima (Ëlanak 382. stavak 2. i 3. ZPP 76), iako se u
njima izrijekom ne spominju neimovinski sporovi, zakon je razlikovao te dvije
kategorije sporova. I upravo je ta razlika polazni princip za ocjenu dopuπtenosti
revizije.
RazgraniËenje imovinskopravnih sporova od neimovinskopravnih, iako nije
eksplicitno provedeno u ZPP 76, proizlazilo bi iz dikcije stavka 1. Ëlanka 382.
toga zakona, koji je dopuπtao reviziju protiv drugostupanjskih presuda ne razli-
kujuÊi jesu li donesene u sporovima imovinskopravne ili neimovinskopravne
prirode.4 Pravo na izjavljivanje revizije, odnosno dopuπtenost revizije protiv
drugostupanjskih pravomoÊnih odluka u sporovima neimovinskopravne prirode
proizlazilo je iz naËelne odredbe Ëlanka 382. stavka 1. ZPP 76.5 Razlog zbog
kojega se ZPP 76  u Ëlanku 382. nije eksplicitno izjasnio o moguÊnosti izjavljiva-
nja revizije u sporovima koji nisu imovinskopravne prirode treba traæiti u pro-
mjeni zakonodavne nadleænosti tadaπnje federacije i republika odnosno pokra-
jina. U skladu s tadaπnjim Ustavom SFRJ (Ëlanak 281. toËka 12) republike i
pokrajine ne samo da su bile ovlaπtene donositi materijalnopravne propise i
njima ureivati osobne i obiteljske odnose nego i ureivati proceduru u
3 Usp. Triva-Belajec-Dika, Novo parniËno procesno pravo, zbirka radova, Informator, 1977,
124; Triva-Belajec-Dika, Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, Narodne novine,
1986, 586; RakiÊ-VodineliÊ, Revizija protiv presude, doktorska disertacija, Beograd, 1981,
134.
4 Tako i RakiÊ-VodineliÊ, 131 i sl.
5 Tako i PozniÊ i RakiÊ-VodineliÊ, Graansko procesno pravo, 15. izd., Savremena
administracija, Beograd, 1999, 311.
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sporovima koji su iz njih proizlazili. ZPP 76 kao savezni zakon u znatnom
dijelu nije viπe mogao biti mjerodavan za proceduru u tim sporovima, ali je
ipak revizija u sporovima neimovinske prirode koji su ostali u zakonodavnoj
nadleænosti tadaπnje federacije bila uvijek dopuπtena bez ikakvih dopunskih
uvjeta, osim opÊeg ograniËenja da su se revizijom mogle pobijati samo dru-
gostupanjske pravomoÊne odluke. »ini se da ne bi bilo suviπno da je zakonodavac
to eksplicitno predvidio.6
Pitanje dopuπtenosti revizije u sporovima iz osobnih i obiteljskih odnosa
koji su bili u nadleænosti republika i pokrajina bilo je rijeπeno odgovarajuÊim
republiËkim odnosno pokrajinskim zakonima.
OgraniËavajuÊi dopuπtenost revizije u sporovima imovinskopravne prirode
(postavljajuÊi jedan vrijednosni minimum), zakonodavac nije bio dosljedan s
obzirom na znaËenje sporova neimovinske prirode. Naime, dopuπtajuÊi reviziju
bez ikakva ograniËenja u svim sporovima neimovinskopravne prirode, sve je
sporove bio izjednaËio u znaËenju s onim imovinskopravnim u kojima je revizija
bila dopuπtena. Ako se analiziraju sporovi za koje nije vrijedio vrijednosni kriterij
za ograniËenje dopustivosti revizije, moæe se zakljuËiti da meu tim sporovima
ima i takvih koji pored imovinskog mogu imati i neimovinski karakter, kao πto
su to, na primjer, sporovi iz radnih odnosa, autorskopravnih sporovi, sporovi o
industrijskom vlasniπtvu, itd. No iz takvog stava zakonodavca ne bi se moglo
zakljuËiti da je on tim sporovima onda kada su neimovinski dao poseban tretman
i mjesto u odnosu prema ostalim neimovinskim sporovima. I te i sve ostale
neimovinske sporove o kojima se nije eksplicitno izjasnio ZPP 76 tretira na isti
naËin - revizija je u svim tim sprovima uvijek dopuπtena bez ikakvih dopunskih
ograniËenja. Zbog toga se u teoriji s pravom postavilo pitanje ne bi li trebalo i
u neimovinskim sporovima predvidjeti ograniËenja u dopustivosti revizije.7
ZPPM nije niπta izmijenio u tom pogledu - i prema njemu i dalje postoji
moguÊnost da se revizija izjavi protiv svih neimovinskih sporova bez ikakvih
ograniËenja. Za razliku od takvog rjeπenja u makedonskom pravu, u drugim
postjugoslavenskim dræavama napravljene su odreene izmjene. Tako je Zakon
o parniËnom postupku SRJ8 u sporovima koji mogu biti neimoviskopravne i
6 Tako i RakiÊ-VodineliÊ, 133.
7   Usp. RakiÊ-VodineliÊ, 160.
8 SL SFRJ 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 27/90, 35/91; Sluæbeni list
Savezne Republike Jugoslavije 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98.
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imovinskopravne prirode jasno razdvojio (neke) od tih sporova na neimovinsko-
pravne i imovinskopravne. Tako je u sporovima iz radnih odnosa koji se tiËu
zasnivanja, postojanja i prestanka radnog odnosa, dakle u neimovinskopravnim
radnim sporovima, revizija uvijek dopuπtena (Ëlanak 437.a); ona je takoer
uvijek dopuπtena i u sporovima zbog izgubljene plaÊe ili drugih prihoda po
osnovi rada, ali su ti sporovi svrstani u grupu imovinskopravnih sporova (Ëlanak
382. stavak 4. toËka 2. ZPP SRJ). Takvo razgraniËenje, meutim, nije obavljeno
i u pogledu braËnih i obiteljskih sporova - oni su svi stavljeni u grupu neimo-
vinskih sporova.
Po Zakonu o parniËnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine9 revizija
je dopuπtena u imovinskopravnim i radnim sporovima u kojima se tuæbeni
zahtjev odnosi na potraæivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrπenje kakve
druge Ëinidbe ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomoÊne pre-
sude ne prelazi 15.000,00 KM. Revizija nije dopuπtena u imovinskopravnim i
radnim sprovima u kojima se tuæbeni zahtjev ne odnosi na traæbine u novcu,
predaju stvari ili izvrπenje kakve druge Ëinidbe, ako vrijednost predmeta spora
koju je tuæitelj naveo u tuæbi ne prelazi 15.000,00 KM. U tom su zakonu
posebno potencirani radni sporovi, u Ëemu se moæe vidjeti da on razlikuje
imovinskopravne od radnih sporova.
U Republici Sloveniji, po Zakonu o pravdnem postopku,10 u Ëlanku 367.
stavku 2. navedeni su samo imovinskopravni sporovi protiv kojih je revizija
dopuπtena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoÊnih odluka prelazi
1.000.000,00 tolara. U stavku 3. istoga Ëlanka navedeni su u Ëetiri toËke sporovi
u kojima je revizija uvijek dopuπtena, iz Ëega se prema stavku 1. toga Ëlanka
moæe zakljuËiti da je revizija uvijek dopuπtena u svim drugim sporovima, uklju-
ËujuÊi i neimovinskopravne.
Prema Zakonu o parniËnom postupku Republike Hrvatske11 revizija je uvijek
dopuπtena u sporovima iz radnih odnosa koje pokreÊe zaposlenik protiv odluke
o prestanku radnog odnosa (Ëlanak 382. stavak 4. toËka 2. ZPPH i Ëlanak 4.
stavak 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZPPH iz 1999). A contrario iz te
odredbe trebalo bi zakljuËiti da bi revizija u drugim radnim sporovima bila
dopuπtena ako bi vrijednost predmeta spora pobijanog dijela drugostupanjske
9   Sluæbene novine Federacije Bosne i Hercegovine 42/98.
10   Uradni list Republike Slovenije 26-1210/99.
11 ZPPH, Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99.
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presude prelazila vrijednosnu granicu predvienu za dopustivost revizije
(100.000,00 kuna).
Prema ZPP 76 revizija je bila (a takvom je ostala i prema ZPPM) ograniËeni
pravni lijek. Karakter ograniËenog pravnog lijeka ogleda se prije svega u
suæavanju kruga moguÊih objekata napada.12 Pritom, zakonodavac se posluæio
selektivnim kriterijem vrijednosti predmeta spora (Ëlanak 382. stavak 2. i 3.
ZPP 76) pri Ëemu se ne razlikuje izmeu dviju vrsta imovinskih sporova - onih
koji imaju svoj egzaktni i neposredni novËani izraz (Ëlanak 382. stavak 2. ZPP
76) i onih kod kojih je mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuæitelj
naveo u tuæbi (Ëlanak 382. stavak 3. ZPP 76).
U imovinskopravnim sporovima u kojima se tuæbeni zahtjev odnosi na
potraæivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrπenje kakve druge Ëinidbe, revizija
nije bila dopuπtena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela pravomoÊne
presude nije prelazila 8.000,00 dinara. Taj je uvjet definiran i negativno u
smislu da nije bila bitna ukupna vrijednost predmeta spora. Vaæna je bila samo
vrijednost predmeta spora revizijom pobijanog dijela pravomoÊne drugo-
stupanjske presude. Pravilo iz Ëlanka 382. stavka 2. ZPP 76 moglo se odnositi
samo na sporove koji su bili pravno kvantitativno djeljivi, ili na one sporove u
kojima je postojala kumulacija tuæbenih zahtjeva. Kod kvantitativno nedjeljivih
imovinskopravnih zahtjeva, dakle kod zahtjeva koje je moguÊe samo u cijelosti
prihvatiti ili odbiti, to se pravilo svodilo na to da je revizija bila dopuπtena u
svim sporovima kojih je ukupna vrijednost predmeta spora prelazila zakonom
odreeni iznos novca (8.000,00 dinara).13
Naprijed navedeno pravilo zakonodavac je izriËitom odredbom, mutatis
mutandis, prilagodio svim onim situacijama u kojima se tuæbeni zahtjev nije
odnosio na potraæivanje u novcu, predaju stvari ili izvrπenje kakve druge Ëinidbe,
propisavπi da dopustivost revizije u svim tim vrstama sporova ovisi o ukupnoj
vrijednosti predmeta spora koju je tuæitelj naveo u tuæbi  (Ëlanak 382. stavak
3. ZPP 76).
U pravnoj je teoriji iznesen stav da je naprijed navedenom podjelom zapravo
provedena razlika izmeu sporova u kojima je moguÊe djelomiËno napasti
presudu (Ëlanak 382. stavak 2. ZPP 76) i onih u kojima takvo napadanje nije
moguÊe (Ëlanak 382. stavak 3. ZPP 76).14
12   Tako i Triva-Belajec-Dika, 124.
13   Tako i StankoviÊ, Graansko procesno pravo, Pravni fakultet u Niπu, 1998, 445.
14 Tako i PozniÊ i RakiÊ-VodineliÊ, 310.
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Pored naprijed navedenih pravila o dopuπtenosti revizije u imovinskopravnim
sporovima vaæno je napomenuti i to da vrijednosna granica predmeta spora
zavisi od vrste postupka koji prethodi donoπenju pobijane odluke. Tako, ako je
drugostupanjska presuda donesena po pravilima opÊeg parniËnog postupka,
vrijednosni je limit iznosio 8.000,00 dinara, dok danas prema ZPPM iznosi
1.000.000,00 denara (Ëlanak 386. stavak 2. i 3. ZPPM), a ako je drugostu-
panjska pravomoÊna presuda donesena po pravilima koja vaæe za postupak u
privrednim sporovima, revizija nije dopuπtena ako vrijednost predmeta spora
pobijanog dijela pravomoÊne presude ne prelazi 1.500.000,00 denara (Ëlanak
469. stavak 1. ZPPM).15
Za dopuπtenost revizije i po ZPP 76, a i danas po ZPPM vaæan je joπ i
postupak u kojemu je donesena drugostupanjska pravomoÊna odluka. Tako
revizija nije dopuπtena u sporovima male vrijednosti (Ëlanak 437. stavak 6.
ZPPM, prije Ëlanak 467. stavak 5. ZPP 76), kao i protiv drugostupanjskih
rjeπenja u parnicama zbog smetanja posjeda (Ëlanak 414. stavak 2. ZPPM,
prije Ëlanak 443. stavak 5. ZPP 76). U nekim od zakona kojima su utvreni
odreeni posebni parniËni postupci pitanje dopustivosti revizije ureeno je na
specifiËan naËin.
ZPP 76, meutim, odstupio je od vrijednosnog ograniËenja za imovinsko-
pravne sporove kao kriterija za dopustivost revizije  predvidjevπi da je revizija
u nekim takvim sporovima uvijek dopuπtena protiv svake pravomoÊne presude
neovisno o njihovoj novËanoj vrijednosti, bez ikakvih dodatnih uvjeta. Sporovi
za koje vrijednosna restrikcija nije vaæila imali su odreeno socijalno znaËenje,
zbog kojega je bilo nuæno da se u njima u svim sluËajevima osigura utok Vrhov-
nom sudu. U ZPP 76 revizija je tako uvijek bila dopuπtena u sporovima o
uzdræavanju, u sporovima o naknadi πtete za izgubljeno uzdræavanje zbog smrti
davatelja uzdræavanja, u sporovima iz radnih odnosa, u sporovima iz autorskoga
prava, u sporovima koji su se odnosili na zaπtitu i upotrebu izuma i tehniËkih
unapreenja, uzoraka, modela i æigova te prava na upotrebu tvrtke ili imena,
kao i u sporovima iz nelojalne utakmice i monopolistiËkih ponaπanja i sporova
u povodu protuustavnih i protuzakonitih pojedinaËnih akata kojima su se
poduzeÊa odnosno druge pravne osobe ili radni ljudi ovisno o sjediπtu odnosno
prebivaliπtu stavljali u neravnopravan poloæaj na jedinstvenome jugoslavenskom
træiπtu, ukljuËujuÊi i sporove o naknadi πtete koja je time prouzroËena (Ëlanak
382. stavak 4. ZPP 76).
15 Prije donoπenja ZPPM taj je iznos bio 15.000,00 denara.
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III. DOPU©TENOST REVIZIJE PO ZPPM
U Ëlanku 368. stavcima 1. do 3. ZPPM u cijelosti su preuzete odredbe
Ëlanka 382. ZPP 76, s tom razlikom πto je u Ëlanaku 386. ZPPM enormno
poveÊan vrijednosni cenzus za dopuπtenost revizije. Dok je prijaπnji cenzus
bio 8.000,00 dinara, po novome revizija u imovinskopravnim sporovima u
kojima se tuæbeni zahtjev odnosi na potraæivanje u novcu, na predaju stvari ili
izvrπenje kakve druge Ëinidbe nije dopuπtena ako vrijednost predmeta spora
pobijanog dijela presude ne prelazi iznos od 1.000.000,00 denara (Ëlanak 368.
stavak 2. ZPPM). U imovinskopravnim sporovima u kojima se tuæbeni zahtjev
ne odnosi na potraæivanje u novcu, predaju stvari ili izvrπenje kakve druge
Ëinidbe revizija nije dopuπtena ako vrijednost predmeta spora koju je tuæitelj u
tuæbi naveo ne prelazi 1.000.000,00 denara (Ëlanak 368. stavak 3. ZPPM). U
postupku u privrednim sporovima revizija nije dopuπtena ako vrijednost pred-
meta spora pobijanog dijela pravomoÊne presude ne prelazi iznos od
1.500.000,00 denara (Ëlanak 469. stavak 1. ZPPM).
»ini se da se uvoenjem tako visokih cenzusa za dopuπtenost revizije iz
jedne krajnosti otiπlo u drugu. Od minimalnog iznosa od 8.000,00 denara u
redovnom parniËnom postupku, odnosno 15.000,00 denara u postupku u
privrednim sporovima, skoËilo se na iznos od 1.000.000,00 denara u redovnom
parniËnom postupku, odnosno na iznos od 1.500.000,00 denara u postupku u
privrednim sporovima. Tako visoki cenzusi doveli su do drastiËnog smanjenja
broja revizija. Ako je cilj poveÊanja zakonskog minimuma za dopustivost revizije
bio rastereÊenje Vrhovnog suda, onda se to poveÊanje moæe pozitivno ocijeniti.
Meutim, takvim je smanjenjem broja revizija Vrhovni sud ograniËen u
ispunjavanju svoje ustavne duænosti da osigura jedinstvenu primjenu zakona
sudova na zahtjev stranaka (Ëlanak 101. Ustava Republike Makedonije16;
URM). U takvom sluËaju ne preostaje niπta drugo nego da se od dræavnog
odvjetniπtva oËekuje (kome se stranke nakon donoπenja ZPPM sve ËeπÊe
obraÊaju) podizanje zahtjeva za zaπtitu zakonitosti, Ëime jaËa njegova uloga u
parniËnom postupku, πto se ne bi trebalo smatrati pozitivnom promjenom.17
16 SV RM 53/91.
17 Tako Georigievski, Zakon na parniËnata postapka, Skopje, 1998, 205. Opravdanost ili
neopravdanost tako visokih cenzusa za dopustivost revizije moæe se bolje ocijeniti ako se
usporede rjeπenja iz ZPP 76 s onima iz zakona drugih dræava nastalih na podruËju bivπe
SFRJ. Po ZPP 76 (Ëlanak 43. stavak 1. i Ëlanak 382. stavak 2. i 3) bio je predvien isti
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U stavku 4. Ëlanka 368. ZPPM preuzete su u cijelosti Ëetiri toËke iz Ëlanka
382. stavka 2. ZPP 76, dok su dvije izostavljene. Prema stavku 4. Ëlanka 368.
ZPPM, iznimno i kada je rijeË o tuæbenom zahtjevu iz stavaka 2. i 3. toga
Ëlanka, revizija je uvijek dopuπtena: (1) u sporovima o uzdræavanju, (2) u sporo-
vima o naknadi πtete za izgubljeno uzdræavanje zbog smrti davatelja uzdræa-
vanja, (3) u sporovima iz autorskoga prava i (4) u sporovima koji se odnose na
zaπtitu i upotrebu izuma i tehniËkih unapreenja, uzoraka, modela i æigova i
prava na upotrebu tvrtke ili imena, u sporovima iz nelojalne utakmice i
monopolistiËkih ponaπanja.
U ZPPM izostavljeni su sporovi iz radnih odnosa i imovinskopravni sporovi
koji nastaju iz protuustavnih i protuzakonitih pojedinaËnih akata i radnji kojima
se poduzeÊa odnosno druge pravne osobe ili radni ljudi ovisno o sjediπtu odnosno
prebivaliπtu stavljaju u neravnopravni poloæaj na jedinstvenom træiπtu ili kojima
se na drugi naËin naruπava jedinstveno træiπte, ukljuËujuÊi i sporove o naknadi
πtete koja se time uzrokuje.
Do sada, ni u teoriji niti u sudskoj praksi nije postavljeno pitanje o dopus-
tivosti revizije bez obzira na vrijednost predmeta spora u sporovima kojima se
naruπava jedinstvo træiπta i u sporovima kojima se graani i pravne osobe
cenzus od 8.000,00 dinara za suenje u vijeÊu i za dopustivost revizije, πto znaËi da je
odnos bio 1:1. Po ZPPM vijeÊe sudi ako je vrijednost spora veÊa od 300.000,00 denara
(Ëlanak 37. stavak 1), dok je za dopuπtenost revizije granica postavljena na 1.000.000,00
denara (Ëlanak 368. stavak 2. i 3), πto znaËi da je odnos 1:3,2. Po ZPP 76 (Ëlanak 382.
stavak 2. i 3; Ëlanak 497. stavak 1) odnos cenzusa za dopustivost revizije u redovnom
postupku i u postupku u privrednim sporovima (8.000,00 : 15.000,00 dinara) bio je 1:
1,8, dok je prema ZPPM (Ëlanak 368. stavak 2. i 3; Ëlanak 469. stavak 1) taj odnos
(1.000.000,00 : 1.500.000,00 denara) 1:1,5. Nije jasno zaπto je taj uvjet za dopustivost
revizije u privrednim sporovima ublaæen.
Prema ZPP SRJ vrijednosni cenzus da dopustivost revizije u imovinskopravnim sporovima
iznosi 15.000,00 dinara, a u privrednim sporovima 50.000,00 dinara.
Po ZPPH vrijednosti cenzus u redovnom postupku iznosi 100.000,00 kuna (Ëlanak 4.
ZID ZPP 99), a u trgovaËkim sporovima 500.000,00 kuna (Ëlanak 7. ZID ZPP).
Po ZPPSL vrijednosni cenzus iznosi 1.000.000,00 tolara, a u privrednim sporovima
5.000.000,00 tolara (Ëlanci 367. i 490).
Po ZPP Federacije BiH vrijednosni cenzus iznosi 15.000,00 KM u redovnom postupku i
25.000,00 KM u privrednim sporovima (Ëlanci 364. i 489).
Iz izloæenih rjeπenja Ëini se da je vrijednosni cenzus imovinskih sporova predvien u
ZPPM najbliæi vrijednosnom cenzusu ZPPH, no samo za sporove u redovnom parniËnom
postupku.
Arsen Janevski: O dopuπtenosti revizije u parnicama iz radnih odnosa po Zakonu o parniËnom postupku RM434
stavljaju u neravnopravan poloæaj na jedinstvenom træiπtu protuustavnim i
protuzakonitim pojedinaËnim aktima.
Izostavljanjem te odredbe iz ZPP 76 u ZPPM nije izazvan nikakav problem
zbog toga πto za reviziju u tim imovinskopravnim sporovima vrijedi reæim pred-
vien u Ëlanku 368. stavcima 2. i 3. ZPPM. Zakonodavac je jednostavno ocijenio
da u tim sporovima revizija ne treba biti dopuπtena uvijek bez ograniËenja.
Zbog toga i za te sporove vaæe vrijednosni limiti odreeni u Ëlanku 368. stavcima
2. i 3. te u Ëlanku 497. stavku 1. ZPPM.
Odreene polemike i dileme izazvalo je, meutim, izostavljanje, odnosno
brisanje odredbe sadræane u Ëlanku 383. stavku 4. toËki 2. ZPP 76. Naime,
brisanje odredbe prema kojoj je u sporovima iz radnih odnosa revizija bila
uvijek dopuπtena bez obzira na vrijednost predmeta spora i neunoπenje posebne
odredbe o dopuπtenosti ili nedopuπtenosti revizije u postupku u sporovima iz
radnih odnosa nametnuli su pitanje je li revizija uopÊe dopuπtena u tim sporo-
vima, i ako jest, u kojima.18
Ta dilema postala je joπ veÊa i zbog toga πto Ëlanak 382. nije usuglaπen s
Ëlankom 368. ZPPM. Naime, u prijedlogu ZPPM u Ëlanku 368. stavku 4. bilo
je pet toËaka, izmeu kojih i toËka o radnim sporovima, koja je pak brisana u
zakonodavnoj proceduri. Ta promjena nije, meutim, registrirana u Ëlanku 383.
ZPPM, koji aludira i dalje na to da Ëlanak 368. stavak 2. ima pet toËaka. OËito
je da nakana zakonodavca nije bila da se u Ëlanku 368. stavku 4. briπe toËka 2.
To prije πto bi, da se htjelo iskljuËiti reviziju u sporovima iz radnih odnosa,
odgovarajuÊe rjeπenje trebalo predvidjeti u odredbama u posebnom dijelu o
postupku u sporovima iz radnih odnosa. ImajuÊi u vidu da nema posebne
odredbe kojom bi revizija bila iskljuËena u tim sporovima, jasno i nedvosmisleno
proizlazi da se pitanje dopuπtenosti revizije i dalje treba rjeπavati po opÊim
odredbama Ëlanka 368. ZPPM. Ako se poe od prirode i karaktera sporova iz
radnih odnosa, moæe se sa sigurnoπÊu uzeti da ti sporovi mogu biti neimovinsko-
pravne prirode (statusni radni sporovi - sporovi o zasnivanju, postojanju i
prestanku radnog odnosa, itd.) i imovinskopravne prirode, odnosno sporovi u
kojima se tuæbeni zahtjev odnosi na novËano potraæivanje zasnovano na radnom
odnosu.19
18 Tako Uzunov, Da li i koga e dozvolena revizija vo sporovite od rabotnite odnosi, Sudska
revija, juni 1999, br. 3, 101.
19 Takvu podjelu radnih sporova poznaje i ZPP SRJ. Prema Ëlanku 437.a toga zakona, revizija
je dopuπtena u sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa. Za sporove
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IV. STAVOVI O DOPU©TENOSTI REVIZIJE U RADNIM
SPOROVIMA
Do sada je o pitanju je li i uz koja ograniËenja revizija dopuπtena u radnim
sporovima izneseno viπe miπljenja.
1. Po jednima revizija u sporovima iz radnih odnosa prema ZPPM nije
dopuπtena, bez obzira na to radi li se o statusnom sporu iz radnog odnosa ili o
sporu o novËanom potraæivanju - ako vrijednost predmeta spora ne prelazi
iznos od 1.000.000,00 denara.20 U prilog tome stavu navodi se da odredba
Ëlanka 368. stavka 1. ZPPM ne rjeπava pitanje prava na reviziju protiv svake
pravomoÊne odluke donesene u drugom stupnju: ona je opÊa u smislu πto odre-
uje da je revizija dopuπtena protiv pravomoÊnih presuda donesenih u drugom
stupnju i da utvruje rok za njezino izjavljivanje; dopuπtenost i nedopuπtenost
revizije ureuju odredbe stavaka 2. i 3. Ëlanka 368. ZPPM. Dalje se istiËe i to
da u dijelu ZPPM koji se odnosi na poseban postupak u sporovima iz radnih
odnosa (Ëlanci 407-410. ZPP) nije niπta reËeno o reviziji, πto znaËi da bi i za te
sporove vaæile opÊe odredbe ZPPM. Navodi se i to da je postupak u radnim
sporovima hitan i da su rok za æalbu i rok u kojemu se nalaæe neko Ëinjenje
osam dana, πto opÊenito ne odgovara dugom roku predvienom za reviziju i za
odgovor na nju (trideset dana - Ëlanak 368. stavak 3. ZPPM). Jedinstvena
primjena prava u tim sporovima moæe se postiÊi i zahtjevom za zaπtitu
zakonitosti dræavnog odvjetnika, koji nije limitiran vrijednoπÊu predmeta spora.
Upozorava se i na to da u vrijeme postojanja sudova udruæenog rada u radnim
sporovima nije postojala moguÊnost revizije i da je jedini izvanredni pravni
lijek bio ponavljanje postupka. KonaËno se naglaπava da ne bi trebalo da Vrhovni
sud kao najviπi sud u zemlji bude optereÊen revizijama u radnim sporovima
ako vrijednost predmeta spora ne prelazi 1.000.000,00 denara, to posebno
stoga πto je u vrijeme vaæenja ZPP 76 pred Vrhovnim sudom bilo mnogo takvih
sporova u kojima je vrijednost predmeta spora bila veoma mala i beznaËajna.
2. Prema drugima, revizija je u radnim sporovima uvijek dopuπtena.
Zastupnici toga miπljenja u prilog toga stava iznose ove argumente. Stavak 1.
Ëlanka 368. ZPPM odnosi se na pravo na reviziju protiv svake pravomoÊne
imovinskopravne prirode koji proizlaze iz radnog odnosa izrijekom je posebno predvieno
da je u njima revizija takoer uvijek dopuπtena bez obzira na vrijednost predmeta spora
(Ëlanak 382. stavak 4. toËka 2. ZPP SRJ).
20   Tako Uzunov, 101.
Arsen Janevski: O dopuπtenosti revizije u parnicama iz radnih odnosa po Zakonu o parniËnom postupku RM436
presude donesene u drugom stupnju. Sporovi iz radnih odnosa trebaju imati
visok stupanj zaπtite zbog toga πto nije rijeË o najamnom odnosu, veÊ o odnosu
koji ima socijalno i egzistencijalno znaËenje. Poseban razlog koji istiËu zastupnici
toga miπljenja jest da sporovi iz radnog odnosa ne mogu biti sporovima male
vrijednosti, naglaπavajuÊi time da moraju imati poseban tretman.21
3. Prema treÊima, revizija je dopuπtena samo u statusnim sporovima iz radnih
odnosa, dakle u sporovima o zasnivanju, prestanku, prerasporeivanju na drugo
radno mjesto, i sl.), i to bez obzira na vrijednost predmeta spora koju je tuæitelj
u tuæbi naveo. Zastupnici toga miπljenja u pogledu novËanih potraæivanja iz
radnog odnosa smatraju da reviziju treba limitirati po Ëlanku 368. stavku 2. i
3. ZPPM. U prilog toga stava navodi se da je radni odnos odnos posebne vrste
s elementima socijalnog i egzistencijalnog karaktera za radnika, da to nije obiËan
obveznopravni ili najamni odnos, zbog Ëega treba uæivati posebnu zaπtitu i
pred najviπim sudom u zemlji, koja bi se osiguravala preko revizije, πto posebno
vrijedi za sporove o prestanku radnog odnosa. Prema zastupnicima ovoga
miπljenja okolnost da je u ZPPM izostavljano rjeπenje iz toËke 2. stavka 4.
Ëlanka 382. ZPP 76 rezultat je oËitoga propusta.
4. Prema sucima Graanskog odjela Vrhovnog suda, sporovi iz radnog odnosa
kojih se tuæbeni zahtjev odnosi na novËano potraæivanje (isplata plaÊe i dopri-
nosa na plaÊu, naknada πtete, regres za godiπnji odmor, naknada za hranarinu
i prijevoz, naknada materijalnih troπkova i dr.) jesu imovinskopravni sporovi i
revizija bi u njima bila dopuπtena samo ako vrijednost pobijanog dijela presude
prelazi 1.000.000,00 denara (suglasno Ëlanku 368. stavku 2. ZPPM).
5. U pogledu sporova iz radnih odnosa u kojima se tuæbeni zahtjev ne tiËe
potraæivanja u novcu (prestanak radnog odnosa, rasporeivanje na drugo radno
mjesto, upuÊivanje na prisilni odmor, zasnivanje radnog odnosa i dr.), dakle u
pogledu tzv. statusnih radnih sporova, u Graanskom odjelu Vrhovnog suda
miπljenja su podijeljena. Prema veÊini sudaca toga odjela revizija bi i u tim
sporovima bila dopuπtena ako vrijednost predmeta spora prelazi 1.000.000,00
denara. Taj se stav obrazlaæe time da su prava iz radnoga odnosa imovinsko-
pravnog karaktera, bez obzira na to odnosi li se konkretni tuæbeni zahtjev na
novac ili radni status radnika. Takav je stav rezultat Ëinjenice da je radni odnos
ugovorni odnos i da je osnovno i najvaænije pravo iz toga odnosa plaÊa s dopri-
nosima koji osiguravaju materijalnu egzistenciju radnika i Ëlanova njihove
obitelji. Prava iz radnog odnosa iskljuËivo su imovinskopravnog karaktera i
21 Tako i Uzunov, 104.
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ZPP 76 te je sporove tretirao kao imovinskopravne sporove. To proizlazi iz
Ëinjenice da je Ëlankom 382. stavkom 1. ZPP 76 revizija u naËelu doduπe bila
dopuπtena protiv svake pravomoÊne presude donesene u drugom stupnju, ali
su u stavcima 2. i 3. toga Ëlanka bili sadræani izuzeci od toga pravila koji su se
odnosili na imovinskopravne sporove kojih vrijednost nije prelazila odreeni
iznos utvren u zakonu.22
Suprotno od takvog stava veÊine sudaca Graanskog odjela Vrhovnog suda
jedan je broj sudaca branio stajaliπte da je revizija u sporovima iz radnih odnosa
uvijek dopuπtena, izuzev u sporovima o novËanim potraæivanjima kojih vrijed-
nost predmeta spora ne prelazi 1.000.000,00 denara. Pri obrazloæenju toga
stajaliπta poπlo se od Ëlanka 1. ZPPM u kojemu se pravi razlika izmeu sporova
iz radnog odnosa i sporova iz imovinskih i drugih graanskopravnih odnosa.
Za te sporove predvien je poseban parniËni postupak; oni ne mogu biti sporovi
male vrijednosti, zbog Ëega se ne mogu (osobito statusni radni sporovi)
izjednaËiti s imovinskopravnim sporovima.
Zakon o radnim odnosima (ZORM) ne pravi razliku izmeu sporova iz
radnih odnosa koji se tiËu novËanih potraæivanja i drugih radnih sporova.23
U Ëlanku 138. stavku 2. ZORM predvieno je da zaπtitu prava pred
nadleænim sudom radnik ne moæe traæiti ako prije toga nije traæio zaπtitu pred
nadleænim organom poslodavca, osim kad se radi o novËanom potraæivanju.
To pokazuje da svi sporovi iz radnog odnosa ne mogu imati imovinskopravni
karakter. ImajuÊi u vidu karakter sporova iz radnih odnosa koji nastaju u vezi
s rasporeivanjem radnika, upuÊivanjem na prisilni odnor, prestanak radnog
odnosa i polazeÊi od sadræaja stavka 1. Ëlanka 368. ZPPM, nema razloga da se
ti sporovi iz radnog odnosa smatraju imovinskopravnim sporovima za koje bi
revizija bila dopuπtena u ovisnosti o vrijednosti predmeta spora.24
Po naπem miπljenju, da bi se odgovorilo na postavljeno pitanje je li revizija
dopuπtena u sporovima iz radnog odnosa po ZPPM i uz koja ograniËenja, po-
trebno je razlikovati izmeu takvih sporova imovinskopravne i neimovinsko-
pravne prirode. Nesporno je da su svi sporovi iz radnog odnosa koji se odnose
na novËano potraæivanje (pravo na plaÊu, regres za godiπnji odmor, naknadu
za hranarinu i prijevoz, naknadu za materijalne troπkove i dr.) imovinskopravne
22 Usp. Materijal za opπta sednica za pravoto na revizija kako vonreden praven lek, vo
rabotnite sporovi spored Ëlen 368 od ZPP od 12 januari 2000 godina, 3.
23 Zakonot za rabotnite odnosi, SV RM 80/93, 3/94, 14/95, 53/97, 59/98.
24 V. Materijal cit. u bilj. 22, 4, 5.
Arsen Janevski: O dopuπtenosti revizije u parnicama iz radnih odnosa po Zakonu o parniËnom postupku RM438
prirode. Za razliku od njih sporovi iz radnog odnosa koji se tiËu zasnivanja,
prestanka radnog odnosa, rasporeivanja radnika, upuÊivanja na prisilni odmor,
udaljivanja s posla i dr. statusni su radni sporovi, odnosno tzv. neimovinski
radni sporovi. PolazeÊi od toga da je ZPPM u treÊem dijelu u glavi dvadeset
πestoj uredio postupak u sporovima iz radnih odnosa i da u njoj nema posebne
odredbe o reviziji, a uzimajuÊi u obzir Ëlanak 407. ZPPM, po kome Êe se, ako
u navedenoj glavi ne postoje posebne odredbe o postupku u sporovima iz radnih
odnosa, primjenjivati druge odredbe ZPPM, nedvojbeno treba zakljuËiti da o
dopuπtenosti revizije u sporovima iz radnih odnosa treba primijeniti odredbe
Ëlanka 368. ZPPM. U skladu s Ëlankom 368. stavkom 1. ZPPM revizija u
sporovima iz radnih odnosa neimovinske prirode (statusni radni sporovi - dakle
sporovi o zasnivanju i prestanku radnog odnosa, o prerasporeivanju radnika,
o upuÊivanju na prisilni odmor, o udaljivanju s posla i dr.) dopuπtena je ako je
pravomoÊna presuda donesena u drugom stupnju. Takav zakljuËak proizlazi iz
dikcije stavka 1. Ëlanka 368. ZPPM. Ta odredba utvruje naËelnu dopustivost
revizije protiv svih pravomoÊnih drugostupanjskih presuda.25 Taj se stavak
odnosi jednako kako na imovinskopravne tako i na neimovinskopravne statusne
sporove. Zbog toga πto u ostalim stavcima Ëlanka 368. ZPPM nisu predviena
ograniËenja dopustivosti revizije u neimovinskopravnim (statusnim) sporovima,
nuæno je zakljuËiti da je u sporovima iz radnih odnosa koji su neimovinske
prirode revizija uvijek dopuπtena protiv pravomoÊnih drugostupanjskih presuda.
Bilo bi bolje da je to u Zakonu izrijekom predvieno, osobito stoga πto je u
odredbama o onim posebnim parniËnim postupcima u pogledu kojih se htjelo
odstupiti od pravila utvrenih u Ëlanku 368. ZPPM pitanje revizije posebno
ureeno.26
25 Tako i PozniÊ i RakiÊ-VodineliÊ, 311.
26   Tako revizija nije dopuπtena u sporovima zbog smetanja posjeda (Ëlanak 414. stavak 4.
ZPPM); u postupku u sporovima male vrijednosti revizija takoer nije dopuπtena (Ëlanak
437. stavak 6. ZPPM); u postupku u privrednim sporovima posebnim je odredbama
odreeno kada revizija jest (Ëlanak 469. stavak 1. ZPPM) i kada nije dopuπtena (Ëlanak
469. stavak 2. ZPPM). U drugim parniËnim postupcima koji su ureeni posebnim
zakonima postoje izriËite odredbe o dopuπtenosti odnosno nedopuπtenosti revizije. Tako
po Obiteljskom zakonu (Zakon za semejstvo, SV RM 80/90; ZS) revizija nije dopuπtena
protiv odluka drugostupanjskih sudova kojima se brak razvodi sporazumnim prijedlogom
za razvod braka (Ëlanak 259. stavak 2), dok prema Ëlanku 260. istoga zakona protiv
pravomoÊnih presuda kojima se brak razvodi ili poniπtava nisu dopuπteni izvanredni
pravni lijekovi. Iz toga proizlazi da protiv tih presuda revizija nije dopuπtena. Revizija je
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Prethodno izloæen stav odnosio bi se i na dopuπtenost revizije u sporovima
iz radnih odnosa imovinskopravne prirode. Meutim, imajuÊi u vidu odredbu
stavka 2. Ëlanka 368. ZPPM, koja ne dopuπta reviziju u imovinskopravnim
sporovima u kojima se tuæbeni zahtjev odnosi na potraæivanje u novcu, na
predaju stvari ili izvrπenje neke Ëinidbe, ako vrijednost pobijanog dijela presude
ne prelazi 1.000.000,00 denara, za te Êe sporove vaæiti stavak 2. Ëlanka 368.
ZPPM.
Valja zakljuËiti da je u sporovima iz radnih odnosa imovinskopravne prirode
revizija dopuπtena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoÊne drugostupanjske
presude nadilazi 1.000.000,00 denara.
S obzirom na veoma visok cenzus za dopustivost revizije kod radnih
imovinskopravnih sporova (1.000.000,00 denara, pribliæno 17.000,00 eura),
Ëini se da Vrhovni sud Republike Makedonije neÊe imati revizija u toj vrsti
sporova, zbog Ëega neÊe moÊi na inicijativu stranaka utjecati na uspostavljanje
jedinstvene primjene zakona na pravnom podruËju iz kojega oni proizlaze.
Jedino pravno sredstvo u povodu kojega bi Vrhovni sud mogao doÊi u priliku
da odluËuje u imovinskopravnim radnim sporovima bio bi zahtjev za zaπtitu
zakonitosti republiËkog dræavnog odvjetnika.
uvijek dopuπtena u sporovima za utvrivanje i osporavanje oËinstva i materinstva (Ëlanak
271. ZS); ona je uvijek dopuπtena protiv drugostupanjskih odluka u sporovima o
uzdræavanju (Ëlanak 279. ZS).
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ON ADMISSIBILITY OF REVIEW IN LABOUR RELATIONS
LITIGATION ACCORDING TO THE CIVIL LITIGATION ACT
OF THE REPUBLIC OF MACEDONIA
This article deals with the problem of admissibility of review in civil litigation according
to the Civil Litigation Act of the Republic of Macedonia of 1999. The exposition and
analysis of  the problem is approached form the historical and comparative aspects in the
sense that the regulation according to the Civil Litigation Act of the SFRY of 1974,
taken over by the Republic of Macedonia after becoming independent, as well as the
solutions adopted in the legislation of other countries established in the territory of the
former state, are presented. After presenting the relevant post-Yugoslav doctrine and
views expressed in the Macedonian theory and court practice, the solution of the problem
is tackled starting from the standpoint that it is necessary to distinguish between labour
property disputes and such non-property disputes. Conclusively, on the basis of this
standpoint, the author expresses his opinion that review in labour property disputes
would be admissible according to the general rules on admissibility of this legal remedy in
property disputes, while those in non-property (status) labour disputes would be admissible
regardless of the value of the matter of the dispute, analogously to other non-property
disputes.
Key words: review, litigation in labour disputes, Macedonia
* Arsen Janevski, Ph. D., Professor, Faculty of Law, University of Skopje, Krste Misirkov
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Zusammenfassung
Arsen Janevski**
ÜBER DIE ZULÄSSIGKEIT DER REVISION IN
ARBEITSSTREITIGKEITEN NACH DER ZIVILPROZESSORDNUNG
DER REPUBLIK MAZEDONIEN
Im folgenden Artikel wird das Problem der Zulässigkeit der Revision im Zivilprozess-
verfahren nach der Zivilprozessordnung der Republik Mazedonien aus dem Jahr 1999
erörtert. Dabei wird die Darlegung und Analyse des Problems vom geschichtlichen und
vergleichenden Standpunkt aus angegangen, indem die Regelung nach der Zivilprozessord-
nung der SFRJ aus dem Jahr 1974 erläutert wird, die die Republik Mazedonien nach
der Verselbstständigung übernommen hatte, sowie die Regelungen anderer Staaten auf
dem Gebiet des ehemaligen jugoslawischen Staates. Nach der Erörterung der relevanten
postjugoslawischen Doktrin und der in der mazedonischen Theorie und Gerichtspraxis
vertretenen Standpunkte wird versucht, das Problem zu klären, indem von der Feststellung
ausgegangen wird, dass es notwendig sei, zwischen eigentumsrechtlichen und nichtei-
gentumsrechtlichen Streitigkeiten zu unterscheiden. Abschließend wird aufgrund dieser
Feststellung die Meinung vorgetragen, die Revision in eigentumsrechtlichen Streitigkeiten
wäre nach den allgemeinen Normen über die Zulässigkeit dieses Rechtsmittels, in
nichteigentumsrechtlichen (Status-) Arbeitsstreitigkeiten jedoch ohne Rücksicht auf den
Streitwert analog zu allen anderen nichteigentumsrechtlichen Streitigkeiten zulässig.
Schlüsselwörter: Revision, Arbeitsstreitigkeiten, Mazedonien
** Dr. Arsen Janevski, Professor an der Juristischen Fakultät in Skopje, Krste Misirkov b.b.,
Skopje, Mazedonien
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